SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 461/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Kongregacie milosrdnych sestier
sv. Vincenta — Satmarok, Do Dielca 5, Ruzomberok, zastiipenej JUDr. Danielom Adamcikom,
advokatom, Janka Kral'a 3, Velké Kapusany, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 9C0/244/2020-380 z20. maja 2022 a postupu auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/37/2023 z 29. méja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)
a blizsie neoznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych siidov v jej civilnom spore.

I1.

2. Zalobcovia sa proti stazovatelke Zalobou domahali zaplatenia 31 705,38 eur s prisluSenstvom
astazovatel’ka sa proti nim vzijomnou zalobou domahala zaplatenia 35 825,70 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom z 2. decembra 2019 Zalobu zalobcov zamietol, Zalobcom
ulozil zaplatit’ stazovatel’ke 23 345,70 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej Casti vzajomnu Zalobu
stazovatel’ky proti zalobcom o zaplatenie 12 480 eur s prisluSenstvom vylic¢il na samostatné
konanie a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

3. Na odvolanie Zalobcov krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim tento rozsudok
okresného stdu zrusil okrem vyrokov o vyliceni vzajomnej zaloby stazovatelky o zaplatenie
12 480 eur s prisluSenstvom na samostatné konanie a vyroku o zamietnuti zaloby zalobcov proti
stazovatel'ke o zaplatenie 24 172,83 eur s prislusenstvom, ked’ze bol toho ndzoru, ze zalobcovia



odvolanim napadli ich Zalobe nevyhovujuci vyrok len v Casti o zaplatenie 7 532,55 eur. Hoci to je
predmetom spochybniujicej interpretacie stazovatelky, pravoplatne je tak rozhodnuté, ze zaloba
zalobcov proti stazovatel'ke sa v Casti o zaplatenie 24 172,83 eur s prislusenstvom zamieta a d’alej
treba rozhodnut’ o zalobe zalobcov proti stazovatel’ke o zaplatenie 7 532,55 eur s prislusenstvom
a o celej vzajomnej zalobe stazovatel’ky proti Zalobcom.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) dovolanie. Namietla, ze krajsky sud nedal
odpovede na vSetky fiou polozené otazky a predovSetkym rozhodol o odvolani, hoci ho mal
odmietnut’. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel’ky ako
nepripustné odmietol. Vychddzal z § 420 CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné len proti
rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, no zruSujuce
rozhodnutie krajského sudu takymto rozhodnutim nie je.

111.

5. Podl'a stazovatel’ky je vyrok uznesenia krajského sudu nejasny a zmito¢ny a tito okolnost’
prehlbuje povrchné a nepresné oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu. Uvadza, Ze v dovolani
namietla zmdtocné vyroky uznesenia krajského sudu a to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s tym, ze
odvolanie zalobcov malo byt odmietnuté. Tym sa najvyssi sud odklonil od zdkonnych ustanoveni
a ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit. Podl'a stazovatel'ky to, ze rozhodnutie
krajského sudu je konecné v Casti, ktord sa tyka zamietnutia zaloby zalobcov proti nej o zaplatenie
24 172,83 eur avo zvySku ide o zruSujice rozhodnutie, nem6ze mat dopad na pripustnost’
dovolania. Preto je zaver najvysSieho sudu arbitrarny.

6. Stazovatel’ka dalej cituje zrozhodnutia najvysSiecho stdu apoukazuje na nejasnosti
odovodnenia, ktoré sa tykaju toho, aka cast’ rozsudku okresného sudu bola zruSend uznesenim
krajského stidu. Tato nejasnost podla stazovatelky viedla k tomu, ze dokonca aj okresny sud
vyznalil pravoplatnost’ na Casti svojho rozsudku, ktorym boli Zalobcovia zaviazani zaplatit’ jej
23 345,70 eur s prisluSenstvom. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze krajsky a ani najvyssi sud sa
nevysporiadali s jej argumentéciou, podl'a ktorej malo byt odvolanie Zalobcov odmietnuteé.

Iv.

7. Stazovatel’ka Ustavnou st'aznostou namieta postupy a rozhodnutia krajského a najvyssieho stdu.
Jej argumentécia sa vobec netyka postupu tychto sidov a jej podstatou je nespravnost’ ich uzneseni.
Z ustavnej staznosti nie je zrejmé, akymi postupmi krajského anajvysSieho sidu malo dojst’
k porudeniu ustavnych prav stazovatel’ky. Ustavna staznost’ tak v rozsahu namietanych ,,postupov*
sadov v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré podl'a stazovatel'ky
malo dojst’ k poruseniu jej ustavnych prav. Preto bola tstavnd staznost’ v rozsahu namietanych
postupov krajského a najvysSieho stdu pre nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

8. Stazovatel’ka ziada vyslovit’ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Nielen
z navrhu na rozhodnutie Ustavného sidu, ale ani z argumentacie stazovatel’ky nie je zrejmé, aké



zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo byt porusené. Tento ¢lanok ustavy
garantuje prdva na verejné¢ prerokovanie veci, prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
prerokovanie veci v pritomnosti a vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. Ipri snahe
porozumiet’ argumentéacii stazovatel’ky nemozno dospiet’ k zéveru, ktoré =z tychto Styroch
zékladnych prav malo byt porusené, ¢i uz postupmi, alebo uzneseniami krajského a najvyssSieho
sudu. Ustavna staznost’ v ¢asti namietky porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v rozpore s § 123 ods. 1
pism. c¢) neobsahuje oznacenie zakladného prava, ktorého porusenie stazovatelka tvrdi. Preto bola
ustavna staznost’ z dévodu porusSenia ,,Cl. 48 ods. 2 Gstavy pre nesplnenie zdkonom ustanovenej
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom stde odmietnuta.

9. Z ustavnej staznosti je zrejmé len to, Ze uzneseniami krajského a najvyssieho stidu malo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rozsahu proti
uzneseniu najvyssieho stidu je vSak tito Cast’ Ustavnej st'aznosti zjavne neopodstatnena a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

10. Z hl'adiska tistavného postidenia tohto uznesenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu
ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost dovolania a vychadzat' z toho, Ze
vprvom rade je vecou najvysSicho sudu urovat si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby tato interpreticia
nebola svojvolna, ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 398/08, 1. US 65/2010).

11. Argumentacia stazovatel’ky vychadza z toho, Ze vyrok uznesenia krajského sudu je nejasny.
Tak tomu nie je. Z tohto vyroku nepochybne vyplyva, Ze ide o zrusujlci vyrok tej Casti rozsudku
okresného sudu, ktord bola napadnutd odvolanim. Je tomu tak preto, Ze vyrok neobsahuje ni¢ ¢i uz
o zmene, alebo potvrdeni rozsudku okresného stidu. Spojenie vo vyroku, ktorym je vyjadrené to, Ze
sa rozsudok okresného sudu nezruSuje v celkom rozsahu, nevyjadruje, Ze by krajsky std rozsudok
okresneho sudu v akejkol'vek Casti zmenil alebo potvrdil. Toto spojenie vyjadruje, Ze proti vyrokom
o vyluceni vzajomnej zaloby stazovatelky o zaplatenie 12 480 eur a o zamietnuti zaloby Zalobcov
proti stazovatel'ke o zaplatenie 24 172,83 eur odvolanie nebolo podané.

12. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia zjavne
mylne uviedol, ze krajsky sud nezrusil vyrok okresného stidu o zamietnuti Zaloby Zalobcov proti
stazovatel’ke v Casti o zaplatenie 24 172,83 eur. Tak tomu nie je. I tento vyrok bol rozhodnutim
krajského sudu zruseny, ked’ze z uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze nezruSuje sa (no ani sa
nepotvrdzuje ¢i meni) iba vyrok o vyluceni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie a vyrok,
ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcov proti stazovatel'ke v Casti o zaplatenie 24 172,83 eur.
Pravoplatne tak je rozhodnuté len to, Ze zaloba Zalobcov proti stazovatel’ke sa v Casti o zaplatenie
24 172,83 eur s prisluSenstvom zamieta. Tak tomu vSak nie je v dosledku rozhodnutia krajského
sudu, ale v dosledku toho, ze tento vyrok nebol napadnuty odvolanim Zalobcov. Rozhodnut’ tak
zostava o zalobe Zalobcov proti stazovatel'ke v Casti o zaplatenie 7 532,55 eur a celej vzajomnej
zalobe stazovatelky proti Zalobcom.

13. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani staZovatel'kou zdoraznovanid nespravnost v odovodneni
rozhodnutia najvysSieho sudu a na to nadvézujlica nespravnost’ vyznacenia pravoplatnosti vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym boli Zalobcovia zaviazani zaplatit’ stazovatel'ke 23 345,70 eur.



Opravy zjavnej nespravnosti v odovodneni rozhodnutia najvysSieho sudu sa stazovatel’ka mdze
domahat’ postupom podla § 224 CSP, podla ktorého sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné¢ zrejmé nespravnosti. Krajsky sid svojim
uznesenim, ktoré ma vylu¢ne kasacny charakter, zrusil rozsudok okresného sudu v celej odvolanim
napadnutej Casti. Preto jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i. To vylu€uje pripustnost’ dovolania tak, ako ho predpoklada § 420 CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i. Zaver najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky nie
je svojvolny ¢i formalisticky. Ide o zdkonu zodpovedajicu interpretaciu § 420 CSP. To vylucuje
porusenie ustavnych prav stazovatel'’ky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie namietanym
uznesenim najvyssieho sudu.

14. Ustavnou staznostou namietané uznesenie krajského sudu bolo stazovatelke dorudené eite
4. jula 2022, ked’ na zéklade § 62 zdkona o Gstavnom stde pouzitelné¢ho § 121 ods. 3 CSP zacala
stazovatel’ke plynit dvojmesacnd lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zakona
o istavnom sude, ktora podla § 121 ods. 3 a 4 CSP uplynula 5. septembra 2022. Ustavna st'aznost’
proti uzneseniu krajského sudu bola podand oneskorene 27. augusta 2024, ¢o je dévodom jej
odmietnutia v rozsahu proti uzneseniu krajského stidu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
sude. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani posledna veta § 124 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorej ak
bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Podanie zjavne
nepripustného dovolania takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom nie je.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



